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8:30-8:45 Koszontés — Megnyitd / Welcome — Opening address

8:45-9:05 Boros Janos egyetemi tanar NKE, Professor NKE

Jiirgen Habermas, Faktizitit und Geltung

Minden valodi demokracia jogéallam, de nem minden jogallam demokracia. A jog uralmanak
megvaldsuldsa mindenek fo6lott all egy jol miikddo tarsadalomban. Platdon és Arisztotelész
szerint lehetségesek a demokracian kiviili tovabbi jo kormanyformak, amennyiben azokat
,JO1” igazgatjak. Vagyis az igazsagossag szerint, kiszamithat6 szabalyok szerint miikddnek. A
legrégebbi modern demokraciat, az Amerikai Egyesiilt Allamokat jogi aktussal, alkotmany
1étrehozasaval alapitottak. Az j demokracia jogban €s jog altal sziiletett. Megalkottak,
megkonstrualtak a demokratikus allamot azzal, hogy biztositottak, a hatalom ne egyetlen
kézben egyesiiljon, €s hogy a végrehajté hatalommal egyenrang szinten legyen a hatalmat
ellendrz6 szerv. A hatalmat a torvények, a jog betartasa szerint ellendrzik, mely torvényeket
egy harmadik egyenrangu ag, a torvényhozas alkotja. Az ideiglenesen birtokolhatd hatalom
megszerzésének €s szabalyozott dtaddsdnak mechanizmusat egyszer és mindenkorra
rogzitették. Az alapitok szerint az egész emberiség torténetébdl tanultak és a lehetd legjobb
politikai struktarat kivantak 1étrehozni. Az amerikai alkotmdny procedurélis alkotmany,
megalapitja a proceduralis jogképzddés intézményét alapelve parhuzamba allithaté a
kategorikus imperativusszal, Immanuel Kant proceduralis etikajanak kozépponti tételével. A
demokracia stabilitasanak ¢és fennmaradasanak egyik feltétele Immanuel Kant, John Dewey és
John Rawls érvei szerint a jognak a moralban ¢€s az igazsdgossag elvében gyokerezése és
gyokereztetése. Egyetértenek, hogy a demokracia jogalkotasa alapjanak az etikanak kell
lennie. Annak ellenére, hogy Amerika Europatol, az europai filozofiatol vette alapito elveit, az
europai kontinensen egészen a masodik vildghdbort végéig nem sikeriilt atfogd moédon
demokraciakat 1étrehozni. Jiirgen Habermas, a hdbora utdni német filozofia egyik legnagyobb
alakja kisérletet tesz az eurdpai gondolkodas- és fogalomtorténeti kontextusban értelmezni a
modern demokrécia alapelveit és megvaldsitasi lehetdségeit. Ekozben éri 6t magat is néhany
altala sem titkolt meglepetés. Az eldadas soran egyebek mellett e meglepetések nyomaban is
Jjéarunk.

Every true democracy is a state governed by the rule of law, but not every state governed by
the rule of law is a democracy. The rule of law takes precedence over all else in a well-
functioning society. According to Plato and Aristotle, other forms of government besides
democracy are possible, provided they are administered ‘well’. That is to say, they operate in
accordance with justice and predictable rules. The oldest modern democracy, the United
States of America, was founded by a legal act: the creation of a constitution. The new
democracy was born in and by law. They created and constructed the democratic state by
ensuring that power would not be concentrated in a single hand, and that the body checking
the exercise of power would be on an equal footing with the executive. Power is checked in
accordance with the law and respect for the rule of law; these laws are enacted by a third,
equal branch: the legislature. The mechanism for the acquisition and regulated transfer of
power—which can only be held temporarily—was laid down once and for all. According to
the Founding Fathers, they had learnt from the history of humankind as a whole and sought to
establish the best possible political structure. The US Constitution is a procedural constitution;
it establishes the institution of procedural law-making, a fundamental principle that can be
equated with the categorical imperative, the central tenet of Immanuel Kant’s procedural
ethics. According to the arguments of Immanuel Kant, John Dewey and John Rawls, one of
the conditions for the stability and survival of democracy is that the law must be rooted in



morality and the principle of justice. They agree that ethics must form the basis of democratic
law-making. Despite the fact that America drew its founding principles from Europe and
European philosophy, the European continent did not succeed in establishing democracies on
a comprehensive scale until the end of the Second World War. Jirgen Habermas, one of the
leading figures in post-war German philosophy, attempts to interpret the fundamental
principles of modern democracy and the possibilities for its realisation within the context of
the history of European thought and concepts. In the process, he himself encounters a number
of surprises, which he makes no secret of. During the lecture, we shall, amongst other things,
explore the trail of these surprises.

9:05-9:25 Orban Jolan egyetemi tanar, PTE, NKE / Professor University of Pécs and NKE
A jogtol a filozofiaig és a filozofiahoz vald jog

,Demokratanak lenni annyi, mint cselekvés kozben elismerni, hogy soha nem eléggé
demokratikus tdrsadalomban éliink — jegyzi meg Jacques Derrida (Le Monde, 2004, 10. 7.)
Mit tehet a filozofia annak érdekében, hogy demokratikusabb tarsadalomban éljiink, tehetjiik
fel a kérdést, kiilonosen Kelet-K6zép-Eurdpaban, ahol évtizedeken keresztiil visszaéltek a
filozofia nevével. Derrida szovegei koziil harmat elemzek, amelyekben a filozofia, a jog €s a
demokracia kozotti kapcsolatot vizsgalja: ,,Ki fél a filozofiatol? ” (1980); Torvényero. ,, A
tekintély misztikus alapja” (1990/2016),; Az eljévendd demokracia. Bitangok (2003/2015).

From law to philosophy and the right to philosophy “To be a democrat is to recognise,
whilst acting, that we live in a society that is never democratic enough,” remarks Jacques
Derrida (Le Monde, 7 October 2004) We might ask what philosophy can do to help us live in
a more democratic society, particularly in Central and Eastern Europe, where the name of
philosophy has been misused for decades. I analyse three of Derrida’s texts in which he
examines the relationship between philosophy, law and democracy: ‘Who'’s Afraid of
Philosophy?’ (1980); The Force of Law: ‘The Mystical Foundation of

Authority’ (1990/2016); The Democracy to Come: Bastards (2003/2015).

9:25-9:45 Herke Csongor MTA doktora, egyetemi tanar, PTE / Professor University of Pécs

Jogallam az algoritmusok koraban — a mesterséges intelligencia kihivasai a biintetd
igazsagszolgaltatasban

A mesterséges intelligencia térnyerése alapvetd valtozasokat idéz eld a biintetd
1gazsagszolgaltatds miikodésében, Uj lehetdségeket teremtve az eljarasok hatékonysaganak
novelésére, ugyanakkor korabban nem tapasztalt kihivasok elé allitva a jogallami
garanciarendszert. Az algoritmikus dontéstamogat6 rendszerek, a prediktiv elemzések, az
automatizalt bizonyitékfeldolgozas és a generativ mesterséges intelligencia alkalmazésa egyre
tobb orszagban valik a nyomozé hatésagok, az ligyészségek ¢€s a birosdgok mindennapi
gyakorlatanak részévé. Kiilonodsen jelentds kérdéseket vet fel a mesterséges intelligencia birdi
dontéshozatalban betoltott szerepe, hiszen az algoritmusok altal eldallitott értékelések,
kockaézati eldrejelzések és hatarozattervezetek kozvetlentiil vagy kdzvetve befolydsolhatjak az
eljaras kimenetelét.

Az eldadas nemzetkozi példakon keresztiil vizsgalja, hogy a mesterséges intelligencia
alkalmazasa miként egyeztethetd 0ssze a jogallamisag alapvetd kovetelményeivel, kiilonos
tekintettel a tisztességes eljarashoz valo jogra, a birdi fiiggetlenségre, az artatlansag
vélelmére, a védelem jogaira €és a dontések atlathatdsagara. Kiemelt figyelmet fordit az
algoritmikus rendszerek miikodésének ellendrizhetdségére, az automatizalt
dontéstamogatasbol eredd torzitasokra, valamint az emberi mérlegelés és az algoritmikus
javaslatok kozotti hatarvonal meghatarozasara.



Az eldadas kozponti kérdése, hogy a mesterséges intelligencia milyen feltételek mellett valhat
a biintetd igazsagszolgaltatas hatékony eszkozévé anélkiil, hogy veszélyeztetné annak
jogallami alapjait. A vizsgalat arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a technologiai fejlodés és az
alapjogvédelem nem sziikségszerlien egymassal ellentétes célok, azonban az algoritmikus
rendszerek alkalmazasa csak megfeleld atlathatosagi, ellendrizhetdségi és feleldsségi
garanciak mellett tekinthetd 6sszeegyeztethetonek a jogallami biintetd igazsagszolgaltatas
kovetelményeivel.

Kulcsszavak: jogallamisag; mesterséges intelligencia; biintetd igazsagszolgaltatas;
algoritmikus dontéstamogatas; birdi dontéshozatal; tisztességes eljaras; alapjogi garanciak

The Rule of Law in the Age of Algorithms — The Challenges of Artificial Intelligence in
the Criminal Justice System

The rise of artificial intelligence is bringing about fundamental changes in the functioning of
the criminal justice system, creating new opportunities to enhance the efficiency of
proceedings whilst, at the same time, presenting the system of guarantees under the rule of
law with unprecedented challenges. The use of algorithmic decision-support systems,
predictive analytics, automated evidence processing and generative artificial intelligence is
becoming part of the day-to-day practice of investigative authorities, public prosecutors’
offices and courts in an increasing number of countries. The role of artificial intelligence in
judicial decision-making raises particularly significant questions, as the assessments, risk
predictions and draft decisions generated by algorithms may directly or indirectly influence
the outcome of proceedings.

Drawing on international examples, the lecture examines how the use of artificial intelligence
can be reconciled with the fundamental requirements of the rule of law, with particular regard
to the right to a fair trial, judicial independence, the presumption of innocence, the rights of
the defence and the transparency of decisions. It pays particular attention to the verifiability of
algorithmic systems, the biases arising from automated decision-making, and the definition of
the boundary between human judgement and algorithmic recommendations.

The central question of the lecture is under what conditions artificial intelligence can become
an effective tool of the criminal justice system without jeopardising its foundations in the rule
of law. The study concludes that technological progress and the protection of fundamental
rights are not necessarily conflicting objectives; however, the use of algorithmic systems can
only be regarded as compatible with the requirements of a criminal justice system based on
the rule of law if accompanied by adequate guarantees of transparency, verifiability and
accountability.

Keywords: rule of law; artificial intelligence; criminal justice; algorithmic decision-making;
judicial decision-making; fair trial; fundamental rights safeguards

9:45-10:05 Nagy Endre egyetemi tanar SOTE / Professor Semmelweis University

Polanyi Mihaly a szabad tarsadalomrdl

Polanyi Mihaly azt tanitotta, hogy a Tom Pain-féle liberalizmus csak Edmund

Burke konzervativ kiegészitesével érvényes.

Amellett érvelek, hogy nem a "nyitott tarsadalom" kovetend6, hanem az, amelyikben egy
elkotelezett tarsadalomban szabadon miikddnek a politikai, tudomanyos, vallasi, mtivészeti és
tarsadalmi intézmények, s amelyek bizonyos transzcendens idealoknak vannak elkotelezve.

Mihaly Polanyi on the free society
Mihaly Polanyi taught that Tom Paine-style liberalism is only valid when supplemented by
Edmund Burke’s conservative ideas.



I argue that it is not the ‘open society’ that should be emulated, but rather a society in which
political, scientific, religious, artistic and social institutions operate freely within a committed
community, and which are committed to certain transcendent ideals.

10:05-10:15 Sziinet/Pause

10:15-10:35 Metzinger Péter PhD egyetemi docens, ligyvéd / Associate Professor, Lawyer

A jogallam esztétikaja

A sz€p tarsadalmi jelentésége manapsag sokkal stabilabb, mint a j6¢ vagy az igaz¢; a jogallam
is egyre inkabb esztétikumként 6rzi meg tarsadalmi jelentdségét, mig a racid
reprezentansaként hanyatlik (hisz ahogy egyre elkeseredettebben gyartjak a jogot, és egyre
arrogansabb politikai narrativakat épitenek koré, ugy valik az egyre kiszamithatatlanabbd). Ha
a jogallam esztétika (politika), ha a jogot mar sem a bird, sem a professzor nem tudja, és ha a
jogallamot a polifon (k6zosségi) média meséli el, akkor a jogallam 1ényegében nem tobb,
mint eléadas, s6t, parhuzamos eldadasok (diskurzusok, narrativak, mesék, mitoszok,
torténetek) sorozata, amelyet (persze csak toredékesen) megtapasztalhatunk, befogadhatunk,
ignoralhatunk, reagdlhatunk rd, még akar alakithatjuk is, de sosem kontrollalhatjuk. Ez a
dinamikus, fraktalszerd interakcid — vagy legalabbis annak lehetdsége — a jogallam 1ényege,
amely feltarhat (vagy éppen felépithet) élethazugsagokat, miikodhet kaotikusan, olykor
tetszik, olykor nem tetszik, de bizonyosan sokkal jobb, mint az anarchia vagy a zsarnoksag.

The Aesthetics of the Rule of Law

The social significance of ‘beauty’ is nowadays far more stable than that of ‘good’ or ‘truth’;
the rule of law, too, is increasingly preserving its social significance as an aesthetic, whilst it
is in decline as a representative of reason (for the more desperately the law is manufactured,
and the more arrogant the political narratives built around it become, the more unpredictable it
grows). If the rule of law is an aesthetic (a form of politics), if neither the judge nor the
professor understands the law any more, and if the rule of law is narrated by polyphonic
(social) media, then the rule of law is essentially nothing more than a performance—or rather,
a series of parallel performances (discourses, narratives, tales, myths, stories), which we can
(admittedly only fragmentarily) experience, absorb, ignore, react to, or even shape, but which
we can never control. This dynamic, fractal-like interaction — or at least the possibility of it —
is the essence of the rule of law, which can expose (or indeed construct) the lies of life; it may
operate chaotically, sometimes we like it, sometimes we do not, but it is certainly far better
than anarchy or tyranny.

10:35-10:55 Halasz Laszlé PhD Ziirich, vegyészmérndk, filozéfus /Chemical Engineer,
Philosopher

A demokricia sziiletése és halala. Egy aszimmetria filozofiaja

A demokracia l1étrejottének, megsziinésének és fennmaradasanak filozofiai feltételeit
vizsgalom, kiilongs tekintettel a demokratikus politikai rendszerek sziiletése és halala kozotti
aszimmetridra. Kiindulopontom a demokracia klasszikus és modern értelmezései, valamint
Boros Janos demokraciafilozéfiai munkéssaga. A vizsgalat a demokraciat az allamhatalom
gyakorlasanak olyan intézményes formajaként értelmezi, amelynek alapvetd megkiilonboztetd
jegye a szabad valasztasok révén megvaldsuld politikai felhatalmazas és a kormanyzati
hatalom békés levalthatosaga.

A tanulmany kozponti tézise szerint a demokracia sziiletése és haléla torténeti és politikai
szempontbdl aszimmetrikus folyamat. Mig a demokratikus rend megteremtése rendszerint
politikai konfliktusokhoz, gyakran erdszakos kiizdelmekhez kapcsolodik, addig felszamolasa



fokozatosan, akar a demokratikus intézmények formalis fenntartdsa mellett, er6szakmentesen
is végbemehet. Ez az aszimmetria a demokracia sajatos torékenységére vilagit ra: a
demokratikus intézményrendszer 1étrehozasa nem biztositja annak tart6s fennmaradasat.
Amellett érvelek, hogy a demokracia nem természetes vagy sziikségszerl tarsadalmi allapot,
hanem torténetileg 1étrehozott és folyamatos fenntartasra szoruld emberi konstrukcid. A kanti
nagykorusag eszméjéhez és Boros Janos demokraciafelfogasdhoz kapcsolddva a
demokratikus nevelés, az allampolgari felelosség €s a koziigyekben valo aktiv részvétel
jelentdségét hangstilyozom. Végso kovetkeztetésem szerint a demokrécia védelme nem
korlatozodhat az intézmények megorzésére, hanem mindenekeldtt a demokratikus politikai
kultara és az autondém allampolgari gondolkodas folyamatos ujratermelését koveteli meg.
Kulcsszavak: demokracia, diktatara, politikai aszimmetria, demokratikus atmenet, szabad
valasztasok, politikai nagykorusag, Kant, Boros Janos, demokratikus nevelés, allampolgari
felelOsség.

The Birth and Death of Democracy. A Philosophy of Asymmetry

| examine the philosophical conditions for the emergence, demise and survival of democracy,
with particular regard to the asymmetry between the birth and death of democratic political
systems. My starting point is the classical and modern interpretations of democracy, as well as
the work of Janos Boros on the philosophy of democracy. The study interprets democracy as
an institutional form of the exercise of state power, the fundamental distinguishing features of
which are political legitimacy achieved through free elections and the peaceful removability
of the government.

According to the study’s central thesis, the birth and demise of democracy are asymmetrical
processes from a historical and political perspective. Whilst the establishment of a democratic
order is usually linked to political conflicts, often involving violent struggles, its dismantling
can take place gradually, even non-violently, whilst democratic institutions are formally
maintained. This asymmetry highlights the particular fragility of democracy: the
establishment of a democratic institutional system does not guarantee its enduring survival.

| argue that democracy is not a natural or inevitable social condition, but a human construct
that has been historically created and requires constant maintenance. Drawing on Kant’s
concept of maturity and Janos Boros’s conception of democracy, I emphasise the importance
of democratic education, civic responsibility and active participation in public affairs. My
final conclusion is that the defence of democracy cannot be limited to the preservation of
institutions; rather, it requires, above all, the continuous reproduction of a democratic political
culture and autonomous civic thinking.

Keywords: democracy, dictatorship, political asymmetry, democratic transition, free elections,
political maturity, Kant, Janos Boros, democratic education, civic responsibility.

10:55-11:30 Sziinet/Pause

11:30-11:45 Erdési Boda Katinka PhD NKE tudomanyos munkatars/Research Fellow NKE

Az igazsagossag, a szabadsag, a demokratikus egyuttélés erkolcsi alapjai John Rawls
nyoman

Az eldadas John Rawls igazsagossagelméletébdl €s a tudatlansag fatylanak
gondolatkisérletébdl kiindulva vizsgalja a demokracia, a jogallam és a méltanyos tarsadalmi
es¢lyek Osszefliggéseit. Kozponti kérdése, hogy az egyenld alapvetd szabadsagjogok
biztositasa onmagaban elegendd-e, vagy a szabadsag tényleges megéléséhez megfeleld anyagi
és tarsadalmi feltételekre is sziikség van. A munka, az anyagi biztonsag, a fogyasztoi
tarsadalom és a személyes feleldsség kérdéseit is felveti, kiilonds tekintettel a szabadsag és az
autonomia kapcsolatara. Végso kovetkeztetése szerint az igazsagossag €s a szabadsag csak



olyan tarsadalmi rendben véalhat mindenki szdméra megélhetd valosadggd, amely egyszerre
védi az egyéni jogokat, biztosit méltanyos lehetdségeket és elismeri a kozos feleldsség
jelentéseégét.

Kulcsszavak: John Rawls; igazsagossag; jogallamisag; alapvetd szabadsagjogok; méltanyos
es¢lyegyenldség; autonomia; anyagi biztonsag; személyes feleldsség

The Moral Foundations of Justice, Freedom, and Democratic Coexistence: Following
John Rawls

Drawing on John Rawls’s theory of justice and his thought experiment of the veil of
ignorance, this presentation examines the connections between democracy, the rule of law,
and fair opportunities in society. Its central question is whether guaranteeing equal basic
liberties is sufficient in itself, or whether the ability to enjoy freedom in practice also depends
on adequate material and social conditions. It also considers work, material security,
consumer society, and personal responsibility, with particular emphasis on the relationship
between freedom and autonomy. The presentation concludes that justice and freedom can
become realities in everyone's lives only in a society that protects individual rights, provides
fair opportunities, and recognizes the importance of shared responsibility.

Keywords: John Rawls; justice; rule of law; basic liberties; fair equality of opportunity;
autonomy; material security; personal responsibility

11:45-12:00 Garai Zsolt PhD NKE tudomanyos segédmunkatars / Research Fellow NKE

Luhmann rendszerelmélete és a demokracia

Luhmann demokréciafogalmanak rekonstrukcioja a “Die Zukunft der Demokratie” alapjan
Niklas Luhmann: Die Zukunft der Demokratie. In: Akademie der Kiinste Berlin (Hg.): Der
Traum der Vernunft. Vom Elend der Aufkldrung. Darmstadt/Neuwied: Luchterhand, 1986,
207-217. Ujrakozodlve: ué: Soziologische Aufklirung 4. Beitrige zur funktionalen
Differenzierung der Gesellschafi. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1987, 126—132.

Niklas Luhmann 1986-0s rovid vitairatanak, a Die Zukunft der Demokratie cimii szovegnek
az argumentativ rekonstrukcidjat végzem. Célom, hogy a félszavas utalasok mogott feltarja a
zart gondolatmenetet, €s elhelyezze Luhmann politikaclméletében.

Az els részben a vita hatterét rekonstrudlom. Luhmann a demokraciat emancipéacios
eszményként felfogo kritikai elmélettel, a részvételi demokracia programjaval €s a
posztmodern-vita mindkét oldalaval szemben sziik, miikodéskdzpontu fogalmat javasol.
Modszertani tétele: a demokraciat nem be nem valtott igéretként, hanem evoliciésan
valosziniitlen, mégis miikodé vivmanykeént kell vizsgalni, és azt kell kérdezni, mi fenyegeti.
A masodik részben 1épésenként rekonstrudlom az érvet. A funkcionalisan differencialt
tarsadalomnak nincs reprezentalhato csuicsa, ezért a politika nem léphet fel az egész
onkormanyzataként. A kollektiven kotelezé dontésekhez sziikséges hatalmi aszimmetria
azonban megmarad. A demokracia ezt nem sziinteti meg, hanem a kormany/ellenzék koddal
megkettdzi: a hatalom fennmarad, birtokldsa kontingenssé valik. A kod intézményesiti a
,»tehetetlenek hatalmat”, folyamatosan rendszerbelsd informaciot termel, és nyitva tartja a
pozicidcserét.

A harmadik részben a harom jelenkori veszélyt elemzem: a spontaneitas elvesztését, a valodi
programalternativak hianyat és a politika moralizalasat. Bemutatom, hogy a felcserélhetd
kormany/ellenzék kod €s a nem felcserélheté megbecsiilés/megvetés kod fedésbe hozasa nem
pusztan stilusprobléma, hanem az alternacié lehetdségét, vagyis a demokracia alapszerkezetét
kezdi ki.

A rekonstrukcid tézise: a demokracia fennmaraddsa nem végso tarsadalmi konszenzuson,
hanem az alternaci6 reprodukalhatosdgan mulik. Zarasként jelzem, hogy ez a fogalom
egyseges kollektiv szubjektum nélkiil irja le a demokratikus racionalitast, amely a



kommunikécio kiilonbségeiben, megfigyelési viszonyaiban és reprodukalhaté alternativaiban
miikodik.

Luhmann’s Systems Theory and Democracy

A Reconstruction of Luhmann’s Concept of Democracy Based on ,,Die Zukunft der
Demokratie”

Niklas Luhmann: ,,Die Zukunft der Demokratie”. In: Academy of Arts, Berlin (ed.): Der
Traum der Vernunft. On the Misery of the Enlightenment. Darmstadt/Neuwied: Luchterhand,
1986, 207-217. Reprinted in: ibid.: Soziologische Aufklarung 4. Beitrage zur funktionalen
Differenzierung der Gesellschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1987, 126-132.

I undertake an argumentative reconstruction of Niklas Luhmann’s short 1986 essay, Die
Zukunft der Demokratie. My aim is to uncover the coherent train of thought behind the terse
allusions and to situate it within Luhmann’s political theory.

In the first part, | reconstruct the background to the debate. Luhmann proposes a narrow,
function-centred concept in opposition to critical theory, which conceives of democracy as an
ideal of emancipation; to the programme of participatory democracy; and to both sides of the
postmodern debate. His methodological thesis is that democracy should be examined not as
an unfulfilled promise, but as an evolutionarily improbable yet functioning achievement, and
the question must be asked: what threatens it?

In the second part, | reconstruct the argument step by step. A functionally differentiated
society has no representable apex; therefore, politics cannot act as the self-government of the
whole. However, the power asymmetry necessary for collectively binding decisions remains.
Democracy does not eliminate this, but rather doubles it through the government/opposition
code: power persists, whilst its possession becomes contingent. The code institutionalises the
‘power of the powerless’, continuously generates information from within the system, and
keeps the possibility of a change of positions open.

In the third part, | analyse three contemporary threats: the loss of spontaneity, the lack of
genuine alternative programmes, and the moralisation of politics. | demonstrate that the
overlap between the interchangeable ‘government/opposition’ code and the non-
interchangeable ‘esteem/contempt’ code is not merely a stylistic issue, but undermines the
possibility of alternation — that is, the very foundation of democracy.

The thesis of this reconstruction is that the survival of democracy depends not on a final
social consensus, but on the reproducibility of alternation. In conclusion, | would point out
that this concept describes democratic rationality without a unified collective subject; it
operates through differences in communication, relations of observation and reproducible
alternatives.

12:00-12:15 Miklovicz Attila doktori hallgaté PTE / Doctoral Student University of Pécs

Filozofiai érvek a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaganak joga mellett

Platon tudasfogalma alapjan

Az eléadasban a vallas- és meggy6zodésszabadsag egyik

lehetséges ismeretelméleti megalapozasat vizsgalom. Kiindulépontom a gordg filozofidban
kibontakozo kiilonbségtétel a mitikus és az érveld vilagmagyarazatok, valamint a vélekedés és
a tudas kozott. E folyamatot a ,,vilagnézeti ol16” metaforajaval szemléltetem: a mitosz—doxa
és a logosz—episztémé szarai fokozatosan eltavolodnak egymastol, mikozben a vilag végso
természetére vonatkozd ontoldgiai bizonytalansag dsszekapcsolva tartja 6ket. A metafora nem
azonositja a mitoszt a vélekedéssel vagy az érvelést a tuddssal, hanem eltérd
magyarazatmodok és igazolasi igények viszonyat jeleniti meg.

A gondolatmenet kdzéppontjaban a tudas igazolt igaz vélekedésként torténd hagyomanyos
elemzése (JTB) all. A meggy6zddés, az igazsag €s az igazolas megkiilonboztetése alapjan azt



kérdezem, milyen kovetkezményekkel jarnak a végso valdsagra, a vilag eredetére és az ember
rendeltetésére vonatkozo tudasigenyek a lelkiismereti szabadsag szempontjabol.

Az érvelés soran nem tagadom a vallasi tudas lehet6ségét, és nem allitom a kiilonb6z6
vilagnézetek egyenl6 igazoltsagat. Tézisem szerint azonban sem az egyeni bizonyossag, sem a
tobbségi tAmogatas, sem a politikai tekintély nem alapozza meg 6nmagaban masok
meggy06zddésének kikényszeritését. Mivel az ismeretelméleti bizonytalansagbdl 6nmagaban
nem kovetkezik szabadsagjog, az érvelésben az egyenl6 lelkiismereti szabadsag normativ
elvére is tamaszkodom.

Az el6adas soran igy nem a vallasszabadsag kozvetlen torténeti levezetését kindlom a JTB-
felfogasbol, hanem filozd6fiai kapcsolatot teremtek a tudasigények kritikai vizsgélata és a
vilagnezeti kényszer elutasitasa kozott. Kozponti allitasom: az igazsag igénye nem azonos a
kényszerites jogaval.

Philosophical arguments in favour of the right to freedom of thought, conscience and
religion, based on Plato’s concept of knowledge

In this presentation | explore a possible epistemological justification for freedom of religion
or belief. I begin with the distinctions emerging in Greek philosophy between mythical and
reasoned explanations of the world, and between belief and knowledge. This development is
illustrated through the metaphor of the “worldview scissors”: the blades of mythos—doxa and
logos—episteme gradually diverge, while ontological uncertainty concerning the ultimate
nature of reality keeps them connected. Rather than equating myth with belief or reasoning
with knowledge, the metaphor represents the relationship between different modes of
explanation and demands for justification.

My argument centres on the traditional analysis of knowledge as justified true belief (JTB).
By distinguishing belief, truth, and justification, in the presentation | examine the implications
of knowledge claims concerning ultimate reality, the origin of the world, and humanity’s
ultimate purpose for freedom of conscience.

In my argumentation | neither deny the possibility of religious knowledge nor maintain that
different worldviews are equally justified. My thesis is that neither individual certainty,
majority support, nor political authority is sufficient, in itself, to justify compelling others to
adopt a particular conviction. Since epistemic uncertainty alone does not entail a right to
freedom, my argument also draws on the normative principle of equal freedom of conscience.
In the presentation thus I offer not a direct historical derivation of religious freedom from the
JTB account, but a philosophical connection between the critical examination of knowledge
claims and the rejection of coercion in matters of religion or belief. My central claim is that a
claim to truth does not, by itself, confer a right to compel assent.

12:15-12:30 Toth Judit Lenke doktori hallgatdé PTE, jogasz / Doctoral Student University of
Pécs, Lawyer

Adatvédelmi és adatbiztonsagi szakjogasz. Pénzmosas elleni eljarasok szakértdje (AML)

Specialist lawyer in data protection and data security. Expert in anti-money laundering (AML)
procedures

Az ember mint informécidé — Ki vagyok én a digitélis vilagban?

Luciano Floridi informacidontoldgiaja és a digitalis identitas filozofiai problémaja

A digitalis tarsadalomban személyes identitasunk egyre nagyobb része adatok, digitalis
nyomok, algoritmikus kovetkeztetések és mesterséges intelligenciaval folytatott interakciok
révén valik reprezentalhatéva. Luciano Floridi informaciofilozéfiaja az embert az infoszféra
részeként, informécids 1étezoként értelmezi, ami alapvetd ontologiai kérdéseket vet fel a
személy és digitalis reprezentacidja kozotti viszonyrol. Az eldadas azt vizsgalja, hogy az adat



¢s az informaci6 milyen filozoéfiai kiillonbségeket hordoz, és mikor valik a személyrdl rogzitett
adat jelentéssel bird, identitast alakit6 informéacidva. Kilonos figyelmet forditok arra, hogy a
mesterséges intelligencia altal l1étrehozott profilok és kovetkeztetések nemcsak leirhatjak az
egyént, hanem vissza is hathatnak 6nazonossagara és tarsadalmi megitélésére. Ezzel
0sszefliggesben dsszevetem Floridi informéacidontoldgiai megkozelitését a GDPR
személyesadat-fogalmaval, amely az azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre
vonatkozo informéaciot helyezi a jogi védelem kdzéppontjaba. A vizsgélat arra is rakérdez,
hogy a személyes adat jogi fogalma mennyiben képes megragadni az informacio
igazsagtartalmat, kontextusat és az egyén identitsara gyakorolt hatasat. Az el6adas kdzponti
filozofiai kérdése, hogy a digitélis informéacio csupén reprezentalja az embert, vagy bizonyos
feltételek mellett mar konstitualja is személyes identitasat.

Man as Information — Who Am I in the Digital World?

Luciano Floridi’s Ontology of Information and the Philosophical Problem of Digital
Identity

In digital society, an increasing part of personal identity becomes representable through data,
digital traces, algorithmic inferences, and interactions with artificial intelligence. Luciano
Floridi’s philosophy of information conceptualises human beings as informational entities
within the infosphere, raising fundamental ontological questions about the relationship
between persons and their digital representations. This presentation examines the
philosophical distinction between data and information, asking when data recorded about an
individual becomes meaningful information capable of shaping personal identity. Particular
attention is given to Al-generated profiles and inferences, which may not only describe
individuals but also influence their self-understanding and social perception. In this context,
Floridi’s information ontology is compared with the GDPR’s concept of personal data, which
places information relating to an identified or identifiable natural person at the centre of legal
protection. The analysis further considers whether the legal concept of personal data
adequately captures the truth value, contextual meaning, and identity-shaping effects of
information. The central philosophical question is whether digital information merely
represents the human person or, under certain conditions, also constitutes personal identity.

12:30 -13:30 Zaras/Closing Remarks, Ebéd/Lunch
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